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인천연안 갯벌의 가치와
보전방안 정책토론회
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■장소:  인천광역시의회  의원총회의실

 

송도습지보호지역·람사르습지보전대책위원회





인천연안�갯벌의�가치와�보전방안�정책토론회

도시의 지속가능성을 높이기 위해 생태환경 전반의 보존과 이용이 조화를 이뤄야 하

는 시대입니다 특히 인천은 연안도시의 특성을 살려 갯벌보호를 통한 문화 관광 여가에서. · ·

의 풍요를 누리는 한편 후손들에게 물려줄 생태적 가치를 높여야 하는 과제를 안고 있습

니다 아울러 그간 극심한 환경변화와 훼손을 겪어온 송도갯벌이 수도권 제 외곽순환선과 .  2

배곧대교라는 또 다른 위기에 놓이면서 바람직한 연안생태환경보호는 물론 송도갯벌의 보

전 방향을 함께 이야기하고 대책을 마련해야 하는 상황에 이르렀습니다. 

이에 인천 생태환경의 대표적 상징인 송도갯벌에 대한 보전정책을 논하는 토론회를 

개최합니다.  

주제 송도갯벌 등 인천연안갯벌 어떻게 지킬 것인가: , ?■ 

일시 년 월 일 수: 2021 3 17 ( ) 10:00~12:00■ 

장소 인천광역시의회 의원총회의실: ■ 

사회 지영일 가톨릭환경연대 대외협력위원장: ■ 

주최 송도습지보호지역 람사르습지보전대책위원회: ·■ 

후원 인천광역시의회: ■ 

발제■ 

지속가능한 도시와 생물다양성의 상호관계 홍재상 인하대 해양과학과 명예교수- ( )

갯벌의 보존과 활용 해외 모범사례와 서해갯벌의 가치 최현아 한스자이델재단 수석연구원-  ( ) 

송도갯벌습지의 중요성과 당면한 문제들의 해법 김순래 한국습지 네트워크 운영위원장-  ( NGO )

토론 ■ 

강원모 인천시의회 의원- 

전찬기 인천대 도시공학과 명예교수- 

박주희 인천녹색연합 사무처장- 

윤기현 송도마리나베이아파트 입대위 회장-  

전상배 인천시 도서지원과장- 

좌장 심형진 인천환경운동연합 상임대표: ■ 

송도습지보호지역 람사르습지보전 대책위원회·





발제< 1>
도시형 연안습지의 생물다양성과 생태학적 중요성 

송도갯벌의 사례를 중심으로- -

인하대학교 해양과학과 명예교수 홍 재 상 





인천연안 갯벌의 가치와 보전방안 -송도갯벌 등 인천연안갯벌, 어떻게 지킬 것인가?

일시: 2021. 3. 17. (수) 10:00∼12:00                                                                                                                        장소: 인천광역시의회 의원총회회의실 (본관 3층)

주최: 송도습지보호지역·람사르습지보전대책위원회 후원: 인천광역시의회

도시형 연안습지의 생물다양성과
생태학적 중요성

– 송도갯벌의 사례를 중심으로-

(=Biodiversity and its Ecological Importance
of the Urbanized Coastal Wetlands 

with a Special Reference to Songdo Tidal Flat)

인하대학교 해양과학과 명예교수 홍 재 상

Dunlin Calidris alpina, Songdo Tidal Flat (April 25, 2018), Photo ⓒ Jae-Sang Hong

Coastal Landscapes of the Korean Tidal Flats



◀ 김홍도 (1760~?) 
어살도

갯벌의 어살, 어부, 가마솥, 새들:

(18세기 인천/경기 갯벌의 이용)

갯벌의 높은 생산성과

경제적 중요성은 예나 지금이나

갯벌이 우리에게 매우 중요한 삶의

현장임을 보여준다.

“You have a great treasure here. The tidal flats here show how river, field, sea and island 
ecology can be connected together. In addition, it is one of the most beautiful places on earth 
where tidal flats and human beings live harmoniously together. You are blessed to be here”                         

(Harald Marencic, Common Wadden Sea Secretariat, 2010)

아름다운순천만… 
산, 논과밭, 강, 바다, 저 멀리섬들을이어주는갯벌, 그리고인간이함께조화
롭게살아가는이 곳순천만을가진여러분은축복이다!



오늘의 주제

대주제: 갯벌의 가치, 보전방안, 송도갯벌, 인천연안

Keyword: 도시형 연안습지, 생물다양성, 생태학적 중요성

→ 생태계 서비스에서의 생물다양성의 역할

생물다양성협약 (Convention on Biological Diversity)에서의 생물다양성의 정의

생물다양성은 생태계서비스의 모든 단계에서 주요 역할(key roles)을 수행

1) 생태계 과정을 뒷받침하는 조절자

2) 최종 생태계서비스 그 자체로서

3) 가치의 대상이 되는 재화로서의 역할

9 Ecosystem services are defined as “the benefits provided 
by ecosystems to humans”. 

9 Many key ecosystem services provided by biodiversity, 
such as nutrient cycling, carbon sequestration, pest regulation 
and pollination, sustain agricultural productivity.

Millennium Ecosystem Assessment (2005):
•International Collaborative Research of WRI, UNDP and WB
•Initiated by CBD, CCD and RAMSAR
•180 countries have been adopted

Start point for 
Environmental Valuation



자연이 우리에게 주는 혜택 - 생태계 서비스

자연이 우리에게 제공하는 다양한 혜택을 생태계 서비스(Ecosystem Services)라고 한다.

일반적으로 어떤 생태계를 평가할 때 생태계와 우리 인간의 웰빙 사이의 연관 관계, 즉 생태계 서

비스에 초점을 맞추게 된다. 이러한 생태계 서비스는 다음과 같이 일반적으로 4개의 서비스를 제

공한다 (MEA 2005).

1) 공급 서비스(Provisioning Services)

식량(곡식이나열매, 과일, 어패류 등 다양한 먹거리 제공), 수자원(맑은물), 목재와 섬유, 연료, 의약품의 재료 등을 제공하는 서비스

2) 조절 서비스(Regulating Services)

기후 조절, 침식 조절(홍수나 산사태 조절), 질병 조절, 수질 정화 등의 기능이 여기에 속한다. 나무나 풀은 미세먼지나 대기오염 물질을

정화해 주고 이산화탄소를흡수한다.

3) 문화 서비스(Cultural Services)

심미, 영감, 미학적 정신적 가치, 교육, 연구, 탐조, 관광, 레크리에이션 등의 서비스이다. 자연은 우리의 몸과 마음에 활력을 불어넣어 우

리들 마음을 힐링해준다. 우리는 여가 생활을 통해서 자연에서 영감을 얻어 문화, 예술, 과학을 발전시켜 왔다. 이것이 생태계의 문화적

서비스이다.

4) 지지 서비스(Supporting Services)

이 기능은 상기한 세 가지 기능을 모두 다 지지해주는 기능이다. 영양소의 순환, 물의 순환, 토양의 형성, 1차 생산, 서식지 제공, 생물다양

성의 유지 등을 제공하는 기능이다.

Global

Regional

Local

Human Well-being & Poverty 
Reduction
- Health security
- Environmental security
- Economic security
- Cultural Security
- Equity

Indirect Drivers of Change
- Demographic
- Economic (e.g. trade, subsides, markets)
- Sociopolitical (e.g. governance, institutional & legal fram
ework)
- Science & technology
- Cultural & religious (e.g. choices about what and much to 
consume)

Direct Drivers of Change
- Changes in local land use and land cover
- Species removals and/or invasive introductions
- Eutrophication and pollution
- Hydraulic infrastructure development
- Water abstraction
- Climate change

Life on Earth:
Biodiversity

Ecosystem Services
- Provisioning (e.g. food, fresh water, fuel, 
genetic resources)
- Regulating (e.g. climate, water, natural haz
ard mitigation)
- Cultural (e.g. spiritual, aesthetic)
- Supporting (e.g. primary production, Nutri
ent cycling)

RAMSAR Convention, Wise Use of Wetlands, 2007



꺳ꤒꂺ덧꼇 ꪖ쐪딮 5駖랖 둪땎

1. Fisheries Operations (鹾쑣)

2. Chemical Pollution and Eutrophication (돺돒)

3. Alteration of Physical Habitat (껲낳멮 샢鬊)

4. Invasions of Exotic Species (둎ꕮ뙛딮 밾땛)

5. Global Climate Change (랖魂 鰆쒚딮 ꪖ쐪)

꺳ꤒꂺ덧꼇 ꫊뗚딚 듚쌲 ꆚ魂ꊺ

1. Marine Protected Areas (썊덧꫊쐎魂돃)

2. Bioregional Management (꺳ꤒ랖돃뗗 髖Ꞃ)

3. International Agreements (魃뗲 쏧덓)

Millennium Ecosystem Assessment (2005)

“Biodiversity protection and fisheries management must be overseen by the same bodies.”

최근 갯벌생태계 훼손의 주 요인: 매립과 남획, 오염 그리고 연안개발(연안이용 포함)

• 인구증가와 그에 따른 해안도시의 발달은 자연 및 인공서식처를 포함하는 a modern day multiuse seascape

• 기존의 어업생산이라는 생태계 서비스와 함께 해안도시의 씨스케이프는

주거, 레크리에이션, 쇼핑, 요트, 폐수처리, 여행, 자연관찰 등의 생태계 서비스를 제공해야

• 미국의 경우 이러한 생태계 서비스를 US$31.5 trillion/yr(연간 31조 5천억$) (Costanza et al., 1997)

도시형 연안습지의 생태계 서비스 – Green Infrastructure로서 기능

원래의 수산물 생산, 탄소 흡수 등의 기능보다는

- 홍수 및 침수 조절/ 오염물질의 제거

- 생물다양성의 유지 (야생생물의 서식처/경관 간 연결고리)

- 미기후의 생성

- 심미적, 예술적, 레크리에이션, 여행, 탐조, 낚시 기능

도시형 연안습지의 개발 압력

- 도시 개발로 서식처 손실

- 물의 자연적 흐름의 변화

- 오염(쓰레기, 하수, 유류 유출, 살충제, 수질오염, 

유역으로부터의 영양염 공급)

- 외래종 침입

- 갯벌 양식 및 어업

- 문화가치의 손실

� 따라서 연안도시의 관리자들의 도전은

생물다양성과 서식처 보전의 균형을 어떻게 하면 잘 맞춰내느냐

하는 것이다. (Dafforn et al., 2015)



(Mitsch and Gosselink, 2000) 

연안습지의 3요소:  
물(Water), 땅(Soil), 생물(Biota)

☜ 갯벌생태계의 기능에 미치는 수

문학 (물)의 영향과 수문학에 영향을

주는 생물상 피드백의 개념적 모식도

☜ A, B: 수문학과 물리화학적

요인으로의 피드백

20140828



Graphic representation of three potential types of positive relationships 

between species richness and ecosystem functioning (Wall et al., 2012)

Evidence for a Biodiversity-Ecosystem Services Relationship 

Why is biodiversity important for ecosystem services?

Biodiversity boosts ecosystem productivity where each species, no matter how 
small, has an important role to play. ... Greater species diversity ensures natural 
sustainability for all forms of life. Healthy ecosystems can better withstand and 
recover from a variety of disasters.

인간활동으로 연안생태계가 영향을 받으면 어떻게 되나?

Duffy (2006)

Nilsson & Rosenberg (2000)



우리나ӿ 갯벌의 생물다양성 – 대형저서동물을 중심으로 (2009-2016)

송도 11공구 20190516

7

대분류 중분류 조사측선 조사정점 비고

서해

경기-인천 25 75

충남 20 60

전북 6 18

전남서부 23 69 74 (222)

남해
전남동부 37 81

경남 22 66 59 (147)

동해

부산 2 6

울산 1 3

경북 7 21

강원 7 21 17 (51)

제주 제주 2 6 2 (6)

152 456



16

해양수산부 법정조사 (2008~2016)

17

갯벌 생물다양성은 남해 > 서해 > 제주 > 동해 순으로 높았다.
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Groups
A
B
C
D
E

  

z 유사도에 근거해 나뉜 4개 생물군집은 일반 해역 구분과 거의 일치
☞ 해역별로 종조성 차이가 크고, 특히 동해의 이질성이 뚜렷함을 시사

동해

서해
중북부

서해남부-남해

제주

갯벌생태계의기능과가치



습지생태계의 기능과 가치

구조

생물서식

기능

생물학적 환경물리ㆍ화학적 환경

친수 기능수산물생산 물질순환

가치

혜택

생태계

FUNCTIONGood Water quality

Healthy Fisheries

Aesthetics and Recreation 

Support for Coastal Ecosystem

1) High Biological Productivity

2) Birds and other Wildlife

From The Times (April 2, 2007)
The flight of the godwit

World record 6,000 miles in seven 
days 

– without stopping



부어류, 유영성 무척추동물

동물플랑크톤, 식물플랑크톤

원생동물, 미생물

수온, 염분농도, 용존산소

pH, Chlorophyll a, POM 

탁도 등

초대형저서생물

(저어류, 초대형무척추동물)

대형, 중형, 소형 저서생물

염생식물, 저서 미세조류

원생동물, 미생물

퇴적물 특성: 입도, 분급도, 유기물함량, 

Chlorophyll a, 산화환원전위, 수분함량 등

간극수 또는 직상수: 염분, 질산염, 아질산염, 

암모니아, 인산염 등

표 영 생 태 계 (Pelagic Ecosystem)

저 서 생 태 계 (Benthic Ecosystem)

생물적 요소 비생물적 요소

갯벌생태계의 구조에 영향을 미치는 생물적, 비생물적 생태계 요소들

밀

물

썰

물

9 다양한 생물을 부양하는 서식처로서의 기능: 영양염류의 순환 (공급 / 이용), 1차생산

9 철새, 야생동물, 고유생물 등 다양한 해양생물의 서식처 제공

→ 독특한 생물 다양성의 유지

9 각종 해양생물의 보육장 / 산란장 / 성육장

9 토양 (퇴적물) 형성 (soil formation)

1. 연안생태계의 지지
(High Biological Productivity / Support for Birds and Other Wildlife)



From The Times (April 2, 2007)

The flight of the godwit
World record 6,000 miles in seven days 

– without stopping

◀ Map of the East Asian-Australasian        
Flyway showing breeding and non-
breeding areas, the Yellow Sea region

(붉은어깨도요)

(붉은가슴도요)

Wilson and Barter(1998)

큰뒷부리도요 Bar-tailed godwit (Limosa lapponica)

March 17 in New Zealand

일주일 후 압록강 하구 펄갯벌

10,205km2 (평균 56km/h) nonstop

9 건강한 수산자원 / 양식의 장 / 가축의 먹이 등의 공급 기능
☞ 전 세계 수산물 생산량의 75%가 하구와 습지생태계에 의존하는 생물종으로 구성 (Chambers, 1991)

9 모래, 담수 공급 등

2. 수산물 생산 (Healthy Fisheries)

대부분의 해양생
물들은 외해에서
산란하고

부유 유생시기를
거치면서

갯벌로 들어와 어
린 시기를 보내다

다시 성체가 되면
서 외해로 나간다.

Reise (1985)
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갯벌에서의 바지Ԁ 생산

황해의 어획량 변동 추이(1969~2001)

1986

갯벌의 보육장으로서의 기능
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어류의 갯벌 이용

장봉도 남단 갯벌

1) 장봉도 갯벌을 이용하는 초대형해양생물의 다양성:   총 90종

자원생물 44종; 어류자원 (19종), 갑각류 자원 (17종)

2) 군집분석 결과 동계 이용종과 하계이용종 2개 그룹으로 분리

동계 이용종 - 풀망둑, 밀새우, 자주새우

하계 이용종 - 민태, 참서대, 쥐노래미, 조피볼Ԁ, 
꽃게, 민꽃게, 중하, 갯가재, 참꼴뚜기

Pisces

CAM

CCU

CDA

CDB

CDM

CMy

CIS

MGS

Fishes

MBI

MCE

Phy

APol

CCI

CIN

OUR

COS

CST

OPL

CPY

EOP
Pelagic

Benthic

Overall food webs of  macro-megabenthic animals using the Jangbongdo macrotidal flat, Incheon.        

Note that the width of arrows is based on the IRI value. 
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Fish      Crab unid.
Macrophthalmus japonicus
Crab megalopa
Crab zoea
Illyoplax pingi

Fish     Gammaropsis japonicus

Caprella scaura
Isaeopsis sp.

Corophium crassicorne
Chitinomandibulum emargicoxa

Fish Musculista 

senhousia
Mytilus edulis
Bivalvia unid.
Raetellops pulchella

Shrimp Mactra veneriformis
Raetellops pulchella 

Shrimp Umbonium 

thomasii                    

Seo (2003)

인천갯벌 저서생물의 군집구조와 먹이망

인하대 저서생물생태학연구실 (서인수 2003)

9 하구 및 해양으로부터 오는 부유퇴적물질의 포집, 퇴적 및 저장 기능

9 오염정화 기능:  적조, 부영양화, 유기물오염의 방지

☞ 부유물식자에 의한 수질정화, 퇴적물식자에 의한 저질의 오염물질 정화

*  뉴욕 앞바다를 홍합으로 오염물질 제거 계획 발표, 중앙일보(2007.11.7.)

9 해일 및 침식으로부터 해안 보호: 홍수조절 √ 미세 기후조절 등

3. 물질순환 (Good Water Quality / Flood Regulation)

여수 고흥 주변의 적조 (2004.8.12)



여과식자에 의한 갯벌의 정화기능 연구 (인하대 저서생물생태학연구실)

(이창근 2009)

� 선재도 갯벌에서의 단위면적당 바지Ԁ 서식밀도 (105개체/㎡)와
서식면적 (갯벌면적 약20㎢의 50%로 가정)과 간출시간 6시간을
고려하고, 바지Ԁ이 바닥으로부터 10㎝ 이내의 저층 해수를 걸러낸
다고 가정하면,  

� 하루에 선재도 갯벌에서 바지Ԁ이 걸러내는 입자성 유기물의 양
은 COD를 기준으로 23,760㎏/10㎢/day이 되는 셈이다.

� 이는 하루에 평균 250만톤의 하수를 처리하면서 COD 기준으로
11,061kg의 유기물을 제거하는 인천광역시 주요 하수처리장 기능
의 2.2배 에 달하는 능력이다.

챔버

비교란군집 바지락또는

동죽

대조구

(무생물)

- 교육 및 연구의 장 :자연관찰과 연구의 학습장

- 레크리에이션: 휴식, 낚시, 조개잡이, 관광 등

- 문학, 예술: Sublime and Beauty의 대상

4. 친수기능 (Aesthetics, Culture, Recreation)

한애(장우성)

◀ 그리운 제주도 풍경 (이중섭)

모래밭 위에 무수한 화살표들, 
앞으로 걸어간 것 같은데

끝없이 뒤쪽을 향하여 있다

저물어가는 해와 함께 앞으로
앞으로 드센 바람 속을
뒷걸음질치며 나아가는 힘, 저 힘으로

새들은 날개를 펴는가
제 몸의 시윗줄을 끌어당겨
가뜬히 지상으로 떠오르는가

따라가던 물새 발자국
끊어진 곳 쯤에서 우둑하니 파도에 잠긴다

'물새 발자국 따ӿ가다‘ 손택수(1970~) '



갯벌의다양한이용

우리나ӿ 갯벌의 가치

생태계 서비스는 생태계 유형에 따라 그 서비스도 달라지게 된다. 우리나라의 국토

는 산림, 초지, 농경지, 도시, 하천, 해안 등으로 구성되어 있다. 따라서 생태계로서의

갯벌(해안)이 우리에게 주는 다양한 서비스를 정량화하여 경제적 가치로 추산하는

일이 가능해진다. 위에 적은 다양한 기능들을 갯벌에 적용해 보면 수산물생산 기능,

수질정화 기능, 여가제공 기능, 서식처 제공 기능, 재해 방지 기능 등으로 나누어 갯

벌의 단위면적 당 가치를 환산하여 다른 유형의 생태계와 가치를 비교하는 일도 가

능하게 된다. 여기서는 이용 가치만을 언급했지만 존재 그 자체가 가지는 비이용가

치, 즉 보존가치도 중요한 부분을 차지한다.

Costanza 鬦꿮됖 鯎딮 ꆯꚢ 돆魂땦ꊺ (Nature, 1997)딖 랖魂꺗딮 뛒둪 껲낳멮뎦 ꃖ쌮돂 꿮꺆

땦뒦髒 쐮骓 ꫊뙊 鯎Ꞃ骶 鰆뺖 ꤎ쐪뗗 駖밮 ꋇ 덓 17駲딮 썃꡿딚 껺뗫쌮돂 꺳뺲骚 껲갚끺딮 駖

밮Ꝓ 骚꺆쌮돖ꂺ. 鯎 骆髒 騅ꩢ딮 骓뗲뗗 駖밮ꁪ 齣骓랖뎦 갚썊 100ꨆ, 돆댞썊돃뎦 갚썊껲ꁪ 2

ꨆ 땊꺗, 둎썊돃뎦 갚썊 驆딮 40ꨆ鹮 ꇲꂺ骶 쌲ꂺ. 땊ꁪ, 갚꘳ 낲.髋駚뗗딒꘲ 뒆Ꞃ딮 騅ꩢ髒ꁪ

ꂺꝊꂺ 쌮ꄪꕒꆚ 랖鯞鰢랖 魃뽶 쐫땻딚 듚쌮돂 騅ꩢ딚 씯딒꘲ ꠪뒆鰆뎦 鯟鯟쌮돖ꄮ 뒆Ꞃ뎦驢

骓뙛딚 뒎Ꞃꁪ 驙Ꞣ딖 꺂낺땊ꂺ.



騅ꩢ뎦껲 꺳꺆ꇮꁪ 꿮꺆ꤒ 땊둿ꆚ駖 齨

딖 뒆Ꞃ鹮ꕒ뎦껲ꁪ 땊뗲 땦돆 뗫쐪뙆꘲

껲딮 駖밮ꆚ ꄪ 齨驢 ꭖ돂썊덒 쌲ꂺ. 땊

ꗂ쌲 驙ꊺ딚 ꧮ돗쌮돂 썊덧꿮꺆ꭖ(2013)

駖 묲鯒 魃麊 騅ꩢ딮 鰆ꁻꪚ 駖밮Ꝓ ꭚ

껳쌲 骆髒Ꝓ ꫊ꡊ 63뎋뒦/ ㎢/鼚딒꘲

骚꺆ꇮ뎞ꁪꅆ 땊驙딚 뒆Ꞃ鹮ꕒ 騅ꩢ 뫳

ꡊ뗗땎 ꃖꖋ 2,489.4㎢꘲ 髇썊꫊ꡊ 덓

16뙆뒦/鼚땊ꕒꁪ 駖밮Ꝓ 駖랚ꂺꁪ 骚

꺆땊 鹮됪ꂺ

인천경기지역 갯벌의 가치 (단순 계산)

해양수산부 (2019/6/24)

우리나라 갯벌 면적 2,482㎢

9 인천경기지역 896.0 ㎢ (우리나라전체 갯벌의 36%)

896.0㎢x63억=약 5조6천500억/년

9 송도지구 매립 약 46.2㎢x63억=약 2,900억/년 사라짐

갯벌 현황: 세계의 갯벌, 우리나라의 갯벌

최근에 전 세계의 갯벌 면적에 대한 연구 결과가 호주의 과학자 Murray 연구팀에 의해 과학잡지 NATURE에 발표되었다(Murray et al. 2019).

총 70만장 이상의 위성사진을 바탕으로 분석한 이 논문에 의하면 비록 여러 제한 조건이 따르지만 2014~ 2016년 현재 세계의 갯벌 면적은

127,921㎢으로 계산하였으며, 가장 많은 갯벌을 가지고 있는 나라는 인도네시아로 14,416㎢, 그 뒤를 12,049㎢의 중국이 뒤를 쫓고 있다.

이 자료에 의하면 우리나라는 17위권으로 1,833㎢, 북한이 21위로 1,483㎢, 일본이 35위로 765㎢를 기록하고 있다



묲鯒 쐎뛒 ꧎魃 ꁊ랞ꕲꊲ 髒쌯땦ꊺ땊 뛧냂땊 ꇲ 돆魂랚땊 덓 20鼚駚
낲꧒ꂾ몊ꊺ땊 ꡾ꂞ뼆ꞗ쌲 쐿썊騅ꩢ딚 ꧿ꤎ쌮ꁪ 10뙛딮
ꆚ둪ꤒꎒ꺞ꊺ딮 駲몊魆 삎ꗢꊲ 땦ꚢꝒ ꭚ껳쌲 骆髒 묲鯒 10돂鼚
ꆯ댞뎦 65%鰢랖 駦꽢. 鯎 뛧 8뙛딖 Ꞻ썊 8% 駦꽢. 

ꌆꕒ껲 骓듶랖 껲낳멮駖 쑢듶쌮ꁪ 駲몊魆딚 냂駗쌮驢 뗲쌲쌶 꿮
땞ꂺ骶 骆꘶랖뎞ꂺ (Studds et al., 2017)

쑢듶쌮ꁪ 꺞 駲몊魆 駦꽢뒦땎: 

1) 쐿썊騅ꩢ딮 Ꞻꞓ딒꘲ 땎쌲 껲낳멮 꽦낺
2) 쐿썊꺳뺲骚딮 랞 댛쐪: 뗗뙆/齏뙆, 뛧鯞꽣 ꧥ 꺊뭿뗲 돺돒, 

騅鸞쉖髒 駯딖 둎ꕮ뙛 밾땛

→ 땊ꗂ쌲 鬦ꕖ둪땎ꊺ딖 땊ꆯ뛧딮 멶꺞ꊺ뎦驢 prey

availability/foraging opportunities 駦꽢 뫞ꕮ

• 빆ꊍꭖꞂꆚ둪(mensbieri), 댢ꕓ鴂ꞂꞞꆚ둪, ꭒ 딖騅ꆚ둪, ꭒ 딖뎊鰾ꆚ둪, 

ꭟ딖駖낊ꆚ둪 ꋇ딖 90% 땊꺗 쐿썊騅ꩢ뎦 딮뙊 송산유수지 (2017/5/14)

위기의 황해 갯벌

***Historical maps suggests that up to 65% of tidal flats were 
lost over the past five decades (Murray et al., 2014)

송도갯벌이 당면한 문제들은 무엇이며, 어떻게 풀어가야 하나?

물의 흐름(Hydrology)은 연안습지의 변화와 지속가능성을 조절하는 가장 중요한

요인이다. 따라서 물의 순환과 퇴적상 분포 및 생물상을 모니터링하는 것이 매우

중요하다!

9 땎멲〮骓鰆Ꞣ 騅ꩢ딮 땊둿 돃꺂 (랖쏫ꪖ쐪 쇂쌾) 땮 댢骶 ꧎ꕮ랖

썻뗗 쏚ꡛ쌲 땊둿딮 ꆚ낲쏫 돆댞낋랖 껺骚썊덒

9 騅ꩢ쐮骓뎦 돗썻딚 ꧎밮ꁪ 둪땎ꊺ (Main Drivers)

① Ꞻꞓ

(낲쐪쐎, 땎멲髋썃, 꽷ꆚ낶낲駖랖, 돗뙛ꆚ 뛖껺뽶 쀂鰆땻 ꋇ)

② 鹾ꆯ듶꿮랖딮 髖Ꞃ (둎썊꿮됖딮 꽢뾋: 듶돃-쌮魂-騅ꩢ-둎썊)

③ 땎魂 듶땛 ꧥ ꆚ낲駲꧲ 뛒ꪖ랖돃딮 뽶랖땊둿딮 ꪖ쐪

④ 둎ꕮ뙛 騅鸞쉖딮 밾땛

물질순환의 긴 여정

꺆-駫-쌮魂-ꧪꂺ Ꝓ 땝ꁪ ꤒ랞딮 꿲쐮: ꤒ, 뽶꺂 ꧥ 돗덧돒 髋鯟 ꋇ

騅ꩢ꺳뺲骚딮 갚꺳ꤒ뗗 둪꽢 뛧 駖땻 뛧둪쌲 ꭖꭚ딚 맾랖

→ Connectivity駖 뛧둪



당면 문제의 극복을 위한 제언

9 송도시가지 주변 수로의 소통 – 주변 생태계와의 Ecological Connectivity – 기수역 복원을 통한

수질 정화로 질 높은 친수공간 창출: 남동유수지→수로→갯벌→연근해로 소통되어야

9 주변 갯벌은 기존 보호구역을 중심으로 좀 더 구체적인 Zoning System 구축해야

- 실질적인 해양보호구역이나 No-Take Zone은 어업관리의 도구로서 그리고 생물다양성 보전의

수단으로서 매우 중요한 의미를 갖는다.

9 갯벌을 바라보고 힐링하고

잘 관찰할 수 있는

교육〮문화를 위한 친수

공간 마련

* Ecological Connectivity:

물의 순환따라

산(유역)→강→하구→갯벌→

연근해 연결돼야 수질

좋아지고 생물상이 복원되어

질높은 친수공간 창출된다.

*흐르는 물은 이끼가 끼지 않는다



갯벌 보전을 위한 구체적인 활동 내용들

활동의 구분 내용

갯벌의 생태 이해
갯벌 현황 파악을 위한 조사
(생물, 지형, 환경)

핵심종 자원조사 (생태계 엔지니어 중
심)

생물다양성 감시 (모니터링)

인식증진을 위한 활동
갯벌보전을 위한 연수회 등

전문가의 강연

국내외 유사 사례의 시찰

갯벌 보전을

위한

현장 활동들

경관 유지

(갯벌 지형 및

퇴적상)

보전활동

복원(지형 및 퇴적상)

퇴적물의 이동 방지

필요시 해저 경운 / 객토(모래 살포)

죽은 패각의 제거 / 청소

어구, 표착물 쓰레기의 제거 / 청소

피복생물의 제거

생물다양성

보전활동

서식처 복원(생태계 엔지니어 중심)

치패 등의 착저 촉진 / 분산 이동

해적생물의 구제 및 방제

어업대상생물의 이식, 방류, 자원관리

기타
활동의 홍보

환경 체험학습의 실시

갯벌의

지속가능한

이용

갯벌의
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Balance

갯벌의

이용

갯벌의 경관 유지 갯벌의 생물다양성 유지

잘 디자인된 Zoning System 훼손된 갯벌은 복원

Sustainability

갯벌생태계에 대한 확실한

이해가 전제조건

매우 정교한 계획과 전략 필요

지속가능한 갯벌의 생태계 서비스를 얻기위해 필요한 조건들
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43

『동아일보』 ,1994.09.11, 제 22625 호

44

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 現

시화방조제

인천국제공항

송도LNG

송
도
신
도
시

매
립
사
업

1공구

2,4공구

3공구

5,7공구

6,8공구

9공구
(국제여객터미널)

10공구
(인천신항)

11공구

인천대교

시화조력

영종하늘도시

송도매립 공사전 송도매립 공사중 송도매립 공사후

1980년대 이후 인천 경기만 주변 해역의 환경압: 매립
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Frey et al. (1987) Hong and Yoo (2001)1994

홍 과 윤 (2000)
홍 과 황 (2000)
홍 과 이 (2000)

The present study

매립된 3㎞를 뺀 나머지 1.1㎞ 정선 조사

46 46

• 과거와 같은 방법을

이용하여 조사 진행

• 생물 및 환경 자료

과거와의 비교

• Zonation 패턴의

변화를 관찰



• 조사 지역 : 

인천광역시 연수구 송도동

송도 갯벌(과거 척전 갯벌)

• 정점 선정 : 

100m 간격으로 11개 정점을
선정

• 생물 채집 :

Rectangle corer를 이용하여 6회
반복채집

(20cm×15cm×30cm) 

• 퇴적물 채집 :

입도분석을 위한 표층퇴적물
채집

• 하부정점으로 갈수록
입도는 조립화, 분급은
양호해지는 경향을 보임

• 상부는 Silt-Clay가 65% 
이상 존재, 하부에서는
Sand가 95% 이상 존재
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• 2014년 전체 115종, 평균 28종/m2

- 다모류 48%, 연체동물 24%, 

절지동물 23%, 극피동물 4%, 기타 1%
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• 전체 8270개체 출현

- 평균 개체수는 752ind./m2

- 개체수 최우점종 고리버들갯지렁이Heteromastus filiformis

정점당 평균 개체수는 170 ind./m2
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Annelida
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Mollusca
31%

Others
0%

• 전체 1016.902 gWWt

- 정점당 평균 생체량은 92.446 gWWt/m2 이다.

- 생체량 최우점종인 가시닻해삼 Protankyra bidentata의

정점당 평균 생체량은 48.653 gWWt/m2 이다.
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• 공사전 1994년, 공사중 1997년, 공사 완료

2014년에 각각 조사

• 공사후 종수의 증가, 연체동물 출현량 감소

• 매립 공사가 저질 퇴적에 영향

• 퇴적형태의 다양화 -> 군집의 다양화

경청해주셔서 감사합니다

Saunders's Gull Larus saundersi, 
Reclaimed land of Songdo tidal-flat, June 21 2016, 
Photo © Jae-Sang Hong

Marine biodiversity needs more than protection. 
To sustain the seas, advocates of marine protected areas and those in fisheries management must 
work together, not at cross purposes, urges Ray Hilborn (NATURE 2016) 

☞“Biodiversity protection and fisheries management must be overseen by the same bodies.”



제물포백금갯지렁이 (Nephtys chemulpoensis Jung & Hong, 1997)

☞1992鼚 꽷ꆚ騅ꩢ딮 돆魂 髒뗫뎦껲 낶뙛 ꧲骂, 꼎骚 쌯骚뎦 ꫊骶 ☞땎멲돆댞 셚騅ꩢ 꺗ꭖ딮 삏랫뙛딒꘲ 騅ꩢ Ꞻꞓ뎦 Ꞻ뒆 뮾덓쌲 뙛

→ 썊덧꺳ꤒ꫊쐎뙛딒꘲ 랖뗫 뭪랚ꇮ뎊덒…                                         ☞꡾낳 숲꫎(Holotype)땊 ꧲骂ꇮ뎞ꄮ 땻꽢(Type Locality)駖
Ꞻꞓꇮꁪ ꭞ꺗꺂 뫞ꕮ

Type Locality

인천일보 (2021/01/11)

송도매립(2000/04/17)

1994/07/26

인하대 해양저서생물생태학 연구실의 송도갯벌연구사 (1989~2015)



송도 갯벌조사 (2014/08/28)
인하대학교 해양학과 저서생물생태학 연구실





발제< 2>
갯벌의 보존과 활용 해외 모범사례와 

서해갯벌의 가치

한스자이델재단 수석연구원 최 현 아  





In the service of democracy, peace and development

갯벌의 보존과 현명한 이용, 서해갯벌의 가치

2021.3.17
최현아

2021 인천연안갯벌의 가치와 보전방안 정책토론회

2

• 1967년 설립된 독일 정치재단, 기독교 사회당(CSU)와
밀접한 관계를 가지고 있음

• 재단의 활동 범위, 법적 근거, 재정적인 측면에서
정당으로부터 독립되어있음

• ‘민주주의와 평화, 발전을 위한 봉사(Promoting Peace, 
Democracy and Development)＇를 모토로 전 세계
60여개국에서 지속가능한 발전에 기여할 수 있도록
노력하고 있음

한스자이델재단
(Hanns Seidel Foundation, HSF)

HSF 한국사무소
• 1987년부터 한국사무소 운영

• 독일 통일경험 공유, 한반도 화해정착과 지속가능한
협력 등 지원

• 2004년부터 북한 현지에서 능력배양사업 시작

Sucheon
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갯벌의 중요성

문덕 람사르습지, 2018 © HSF Korea

4

갯벌, 생물다양성의 보고!

ROK © Nial MooresDPRK © HSF Korea

• 수산물 생산지 - 갯벌의 어류 생산은 육상의 생산성보다 9 배나 높은 가치가 있음
• 이동성 물새 및 철새, 기타 야생동물 서식지 - 생물학적 수퍼마켓
• 휴양/생태관광 기반 등

압록강 하구 © David Melville 고성군 대진항

북측 남측
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• 갯벌은 수산물 공급, 동식물 서식처 제공, 관광 휴양 자원 등의 역할을 할 뿐 아
니라 탄소 감축에도 기여하는 중요한 자산 (블루 카본, Blue Carbon)

• 갯벌의 단위면적당(1㎢) 생태적 가치는 연간 약 63억원으로 농경지의 100배, 
숲(산림)의 10배에 달함

• 권역별 가치는 인천, 경기 갯벌의 가치가 가장 우수

수산물
생산

수질
정화

관광
(여가)

서식처
제공

재해
방지

보존
가치

총 합

갯벌 17.5 6.6 2.5 13.6 2.6 20.3 63.2

단위: 억원/㎢, 1$=1,200원

자료: 충남연구원, 2018

갯벌, 기후위기 대응!

6

갯벌, 광의의 보전!

자료: Stockholm Resilience Centre, 2016; EAAFP, 2021

Stockholm Resilience Centre’s 
SDGs “wedding cake”

The environmental SDGs are considered foundational to all other goals.

환경 SDGs는 다른 모든 목표의 기초

East Asian-Australasian Flyway 

Migratory waterbirds are dependent 
on a network of wetlands
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서해 갯벌 - 국제적으로 중요한 보호지역

© Nial Moores

e.g.)
• 강한 이동성을 가진 도요·물떼새에게 중간 기착지로서 중요한 역할을 하고 있음

• 국제적 멸종위기종인 알락꼬리마도요(Far Eastern Curlew)의 경우 번식을 위해
호주와 러시아까지 이동할 때, 서해 갯벌에서 휴식

✓ 2020. 5. 25 송도 고잔갯벌에서 50마리 관찰

8

서해 갯벌 – 국제적으로 중요한 보호지역

람사르 습지 EAAF 서식지

DPRK 1 1

ROK 6 8

PRC 6 5

송도갯벌

• 람사르 습지(2014)
• EAAF 서식지 (2019)
• 홍콩 마이포습지와 자매습지(2019)

✓ 저어새와 도요물떼새류에 관한 정보
공유, 습지보전과 철새보호
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갯벌의 보존과 현명한 이용?
– 지속적 면적 감소

자료: Murray et al., 2014; 해양수산부, 2016.7.18

• 남북한, 중국을 둘러싸고 있는 서해/황해 갯벌면적이 과거에 비해 감소하였으며, 매립으로 인한 멸
종위기에 처한 생물종 산란지, 서식지에 대한 위협이 큰 상황임

• 2016년 기준으로 지난 26년간 여의도 면적의 247배, 총 716 ㎢가 감소

10

서해 백령도 화동습지
(새와 생명의터, 2020)

습지 면적 감소로 인해 새(조류) , 물고기(어패류) , 개구리(양서류) 등의 개체수 감소, 
줄어드는 지표수로 습지의 현명한 이용 가능성 축소

2013 2013 2014

2014 2016 2019
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사례
- 서해/황해 보전을 위한 협력

12

서해/황해 보전을 위한 협력

• 2016년 중국 장수성에서 서해/황해 조간대습지 보전을 통한 동북아시아 습지 보전 및
현명한 이용에 대한 논의 시작

– 서해/황해 서식지 보전을 위한 정보공유 및 능력배양
– 국가 및 지역차원 서해/황해 보전을 위한 체계마련을 위한 3개국(남북한 및 중국) 

이해당사자간 논의 진행

2019년 11월 신안, ROK2017년 6월 평양, DPRK 2018년 7월 상하이, PRC
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2016년 논의 결과

1. 초국경협력
2. 서식지 보호
3. 생태계 서비스
4. 모니터링, 조사와 연구
5. 능력배양(CEPA)
6. 정책

Initiate the development of a joint, 
multi-sectoral transboundary 
cooperation mechanism to 
enhance the conservation and  
management of the intertidal 
wetlands of the Yellow Sea.

14

황해와 발해만을 포함한 조간대 습지 관리와 보전을 위한
국제심포지엄, 2017년 12월 중국 염성
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16

사례
- 홍콩 마이포 습지

Mai Po Inner Deep Bay 
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람사르 사이트 전략 및 관리 계획 I
(Ramsar Site Strategy and Management Plan )

람사르 습지
- 1995년 지정
- WWF HK 관리

홍콩습지공원(HK 
Wetland Park)
- 생태공원

- 1998년 채택
- 관리구역(zoning) 설정
- 현명한 이용을 위한 관리 프로그램

자료: WWF HK, 2018

핵심지역(Core Zone, CZ)
- 자연적 상호작용 및 과정들을 유지하는 지역
- 핵심적 관리, 모니터링, 연구 목적에 한하여 접근 허용

자료: WWF HK, 2018



생물다양성 관리지역 (Biodiversity Management Zone, BMZ)
- 물새 쉼터 제공
- 생물다양성 보전 및 교육활동에 활용

자료: WWF HK, 2018

현명한 이용 지역 (Wise-use Zone, WUZ)
- 생태적으로 지속가능한 방식으로 양식장 유지와 운영 독려
- 람사르습지 핵심지역의 외부지역으로 완충지역으로서의 역할

Management

자료: WWF HK, 2018



민간 지역 (Private Zone , PLZ)
- 개인 사유지 인정
- 관리지역에 인접한 개인 사유지를 생태적으로 지속가능한
방법으로 관리하기 위해 토지소유주들과 협력

자료: WWF HK, 2018

습지보전지역(Wetland Conservation Area)
마이포습지 생태계의 일부분인 양식장 생태적 가치를
보전하기 위해 운영중이거나 버려진 양식장 모두를 포함

습지완충지역(Wetland Buffer Area)
개발행위가 양식장의 생태적 가치에
부정적 영향을 미치지 않도록 함
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람사르 사이트 전략 및 관리 계획 II
(Ramsar Site Strategy and Management Plan )
- 2011년 개정

자료: WWF HK, 2018

24

마이포 습지 서식지 관리

관리 위원회
• 홍콩 농업수산자원보존부 대표
• WWF HK 대표
• 지역 내 학자/연구기관
• 지역 환경 그룹(NGO) 대표

➢ 분기별로 만나서 서식지 관리 및
모니터링

➢ 연간 작업 계획 수립

자료: WWF HK, 2018
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습지 보전과 현명한 이용을 위한 로드맵 개발 워크숍
홍콩 마이포 습지 생물다양성 관리지역 , 2017년 9월

26

갯벌 보전을 위한 우리의 대응
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서식지 보전과 생태관광에 맞는 우선순위 지정
+ 관리위원회

자료: 새와 생명의 터, 2019자료: Chatterjee et al., 2008

습지관리계획 및 운영
우선순위 지정 사례(백령도)

28

갯벌의 보존과 현명한 이용

지역주민에게 이익공유
(benefit sharing)

+
자연보전

Photo: HSF Korea
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갯벌의 보존과 현명한 이용
– e.g. 조류관찰 기반 생태관광

서해 문덕 개리축제(2019.10)

Photo: HSF Korea

30

감사합니다.





발제< 3>
송도갯벌습지의 중요성과 당면한 문제들의 해법 

한국습지 네트워크 운영위원장 김 순 래 NGO





송도갯벌 습지의 중요성과

당면 문제 해법

김 순 래

강화도시민연대 생태보존위원장

한국습지NGO네트워크 운영위원장

(정책토론회) 인천연안 갯벌의 가치와 보존방안

송도지역 공유수면 매립사업 사업추진경위 및 변천사

◦ 1984. 8. 13 : 인천도시기본계획 승인(건설부)

- 위락관광 및 주거기능의 해상도시 건설

◦ 1989. 6. 2 : 공유수면 매립기본계획 수립(건설부. 경제장관회의) 의결

◦ 1990. 11. 12 : 공유수면 매립 승인(17.7㎢, 서울지방국토관리청)

◦ 1991. 5. 6 : 송도지역 공유수면매립사업 환경영향평가 협의완료(환경처)

◦ 1991. 9. 5 : 인천도시기본계획 승인(건설부)

◦ 1993. 8. 3 : 매립부분 환경영향평가 협의내용변경 협의완료(준설지역변경, 환경처)

◦ 1994. 8. 3 : 송도공유수면매립 실시계획인가(17.7㎢, 535만평)

◦ 1997. 1. 31 : 제1차 공유수면 매립기본계획 (변경)승인(1～10공구 반영)

◦ 1997. 6. 30 : 인천도시기본계획 승인

-송도신도시를 국제교류‧업무거점과 첨단 지식정보산업단지로 조성

◦ 2004. 4. 3 : 송도공유수면 8공구 매립기본계획 반영(해양수산부)

(출처: 송도지역 공유수면 매립사업(8공구) 환경영향평가서. 2004. 9)



1970년대 송도갯벌 조개채취

https://blog.naver.com/PostView.nhn?blogId=0985kyk&logNo=221381429279&categoryNo
=11&parentCategoryNo=0&viewDate=&currentPage=1&postListTopCurrentPage=1&from
=postView

1970년대 아암도 가는 길
http://www.incheonnews.com/news/articleView.html?idxno=117794

1982년 4월8일 수협중앙회 창립 20주년을 맞아 송도에서
'조개까기' 대회가 열렸다. 각 어촌계를 대표한 '선수'들은
등에 참가 번호를 달고 대회에 나섰다. 주어진 조개를 가
장 먼저 까는 사람이 우승자이다. 사진=박근원

https://www.incheonilbo.com/news/articleView.html?idxno=600671

https://ko.wikipedia.org/wiki/%EC%9D%B8%EC%B2%9C%EA%B4%91%EC%97%AD%E
C%8B%9C%EC%9D%98_%EC%97%AD%EC%82%AC

인천항 축항 공사



인천 송도유원지(1939~2011) 2007년. 송도신도시 아파트 분양 열기



송도 갯벌만의 가치와 기능





Existing sister site arrangements and other collaborative activities involving Network sites in the EAAF

습지보호지역 지정 기준 및 절차

□ 관련법령

○「습지보전법」

□ 지정기준

○ 자연 상태가 원시성을 유지하고 있거나 생물다양성이 풍부한 지역

○ 희귀하거나 멸종위기에 처한 야생 동‧식물이 서식‧도래하는 지역

○ 특이한 경관적‧지형적 또는 지질학적 가치를 지닌 지역

□ 용도구역 구분

○ (습지보호지역) 국가 습지 중 특별히 보전할 가치가 있는 지역으로 지정기준에 부합해 지정된 지역

○ (습지주변관리지역) 습지보호지역의 주변지역

○ (습지개선지역) 

- 습지보호지역 중 습지의 훼손이 심화되었거나 심화될 우려가 있는 지역

- 습지생태계의 보전상태가 불량한 지역 중 인위적인 관리 등을 통하여 개선할 가치가 있는 지역



국제적으로 중요한 습지를 지정하기 위한 기준(람사르습지)
Criteria for the designation of Wetlands of International Importance

구분 분류 세부기준

그룹 A

대표적이고 희귀하거나 독특한 습지

유형을 포함하는 지역

기준1 : 적절한 생물 지리학적 지역 내에서 대표적이고 희귀하거나 독특한 사례에 해당하는 자연적 또는 거의 자연 상태에 가까운 습

지는 국제적으로 중요한 것으로 간주되어야 함

그룹 B

생물다양성 보전을 위해 국제적으로

중요한 지역

생물종 및 생태공동체에

근거한 기준

기준2 : 감소종, 멸종위기종 또는 심각한 멸종위기종, 또는 위험에 처한 생태공동체를 유지하는 습지는 국제적으로 중요한 것으로 간

주되어야 함

기준3 : 특정 생물 지리학적 지역의 생물다양성을 유지하는데 중요한 식물군락 또는 동물 종을 유지하는 습지는 국제적으로 중요한

것으로 간주 되어야 함

기준4 : 동식물 생명 주기의 중요한 단계에 있는 식물 및 동물 종을 유지하거나 안 좋은 상황이 발생했을 때 피난처를 제공하는 습지

는 국제적으로 중요한 것으로 간주 되어야 함

물새에 근거한

특정 기준

기준5 : 20,000마리 이상의 물새를 정기적으로 유지하는 습지는 국제적으로 중요한 것으로 간주 되어야 함

기준6 : 어떤 물새의 종 또는 아종 집단의 1%를 정기적으로 유지하는 습지는 국제적으로 중요한 것으로 간주 되어야 함

어류에 근거한

특정 기준

기준6 : 고유어종 또는 해당과에 속하는 어류가 상당부분 서식하거나, 생활단계, 종들 간 상호작용, 습지의 혜택 및 가치를 대표하는

어류 개체군을 유지하여 지구의 생물다양성에 기여하는 습지는 국제적으로 중요한 것으로 간주 되어야 함

기준7 : 어류의 먹이, 산란장소, 치어가 자라는 곳 또는 습지내외의 어류군이 의존하는 이동결오의 주요한 근원이 되는 습지는 국제적

으로 중요한 것으로 간주 되어야 함

다른 분류에 근거한

특정 기준

기준8 : 조류를 제외한 습지 의존 동물 종 또는 아종 집단의 1%를 정기적으로 유지하는 습지는국제적으로 중요한 것으로 간주 되어

야 함

동아시아-대양주 철새 이동경로 상 네트워크 사이트 등재 기준
(EAAFP Flyway Network Site)

1. 이동성물새 서식지. 특히 국제적으로 중요한 습지에 대한 국제[협약(람사르협약) 기준

§ 기준2 : 감소종, 멸종위기종 또는 심각한 멸종위기종, 또는 위험에 처한 생태공동체를 유지하는 습지는 국

제적으로 중요한 것으로 간주되어야 함

§ 기준5 : 20,000마리 이상의 물새를 정기적으로 유지하는 습지는 국제적으로 중요한 것으로 간주 되어야 함

§ 기준6 : 어떤 물새의 종 또는 아종 집단의 1%를 정기적으로 유지하는 습지는 국제적으로 중요한 것으로 간

주 되어야 함

2. 아시아-태평양 이동성 물새 보전 전략(APMWCS)에 적용된 중간 기착지 기준

§ 기착 지역이 이동성 물새 한 종 또는 한 아종 총개체군의 0.25% 이상을 정기적으로 부양하는 경우

§ 기착 지역이 이동 기간 동안 통상적으로 한 번에 5,000개체 이상의 물새를 부양하는 경우

3. 예외적인 경우로, 어떤 지역이 이동성 물새 개체군의 특정 생활사 단계에서 그 개체군을 부양하며 종과 개체

군 유지에 중요하다고 판단되는 경우에 등재한다. 이 경우의 등재 여부는 각 사례에 따라 심사한다.



송도갯벌 습지보호지역

강화서안 천연기념물 제419호

옹진·장봉도 갯벌 습지보호지역

한강하구 습지보호지역

대이작도 해양보호구역

송도갯벌 람사르습지

강화 매화마름군락지 람사르습지

백령대청 국가지질공원



§ 급증하는 교통량을 분산 필요

ü인천 송도국제도시에 대규모 항만물류시설 유치 운영. 인천항과 배후단지의 물동량 증가

ü송도 해안도로와 제3경인고속도로 등 주변 도로가 극심한 정체

§ 공항 접근성 확보. 인천대교(인천국제공항)와의 연결

§ 강화군과 소래생태공원 일대 등을 대체습지로 지정하는 방안 검토

§ 송도관광도시 완성 및 바다경관 유지 필요

ü리아스식 해안이 콘크리트로 매립으로 인천시민들은 바다를 잃었다.

ü송도국제도시가 개발되면서 시민접근성이 편리한 바다 보유. 해안선에 해변공원이 조성으로

바다와 낙조를 찾을 수 있었다.

§ 수많은 분진과 매연, 소음, 발암 물질 등이 넘어와 7만여 명 주민들의 삶에 악영향

§ 제2수도권 순환 고속도로 중 6·8·9공구 부분을 해안선을 따라 지하화 요구

수도권 제2순환고속도로(송도-안산) 필요성과 문제점

알을 잔뜩 품은 암컷 대게와 몸통 길이가 9cm 미만인 어

린 대게입니다.

이미 죽은 것들도 부지기수입니다.

그물에 걸리지 않은 대게도 마찬가지. 조류에 휩쓸리다

돌틈에 끼여곳곳에작은무덤을 이루고 있습니다.

포획금지 대상이어서 어민들이바다로 되돌려 보낸대

게들입니다.

문제는 대게들이 원래 살던 곳이 아니란 점입니다.

대게들이무덤을 이룬곳은 수심 25m 안팎.

원래살던수심은 2백m 이상입니다.

강화군과 소래생태공원 일대 등을 대체습지로 지정하는 방안 검토???

바닷속 대게 무덤..연근해서 무작위 방류

KBS 2021.03.02.



‘멸종위기종’ 맹꽁이·금개구리 강제이주 그후…

양서류 대체서식지 8곳 조사. 6곳이 안정적 서식 ‘불가·미흡’

‘한국양서파충류보존네트워크’는 22일 경기도 파주시 문산행복센터에서 열린 양서류 서식지 보전

심포지엄에서, 멸종위기종 양서류 대체서식지 8개 지역을 대상으로 안정적 개체수·번식률 등 서식환

경을 평가한 결과 6곳이 ‘불가’와 ‘미흡’ 판정을 받았다고 밝혔다.

이 단체 민성환 사무처장은 “기존 대체서식지 중 성공 사례가 극히 드문데도 대체서식지 조성이 개

발의 면죄부가 되고 있다”며 “멸종위기종의 경우 현지 내 보전 원칙이 지켜져야 하며 불가피하게 대

체 서식할 경우 최소 7년간 모니터링과 이해 관계자가 참여하는 거버넌스 구축을 통한 지속적인 관

리가 필요하다”고 말했다.

한겨레신문. 2015-10-22

강화군과 소래생태공원 일대 등을 대체습지로 지정하는 방안 검토???

"국토부, 송도 갯벌 훼손하는 제2순환선 계획 즉각 철회해야“
송도 습지보호지역·람사르습지 보전 인천대책위원회

이해관계자 갈등



수도권 제2순환도로 주민 갈등 끝 원안 추진 결론

자체 토론 및 투표 진행해 인천~안산 전체 구간 원안 추진 결정

순환도로 협의체 구성으로 주민들 요구사항 반영된 결과 도출할 것

시사i신문연수신문 2021.01.11

‘신도시 온라인카페에 휘둘리는 행정‘..인천시의회 정면대응

카페권력이 市의 모든 의제 장악…

경인일보 2021.03.03

'습지훼손 논란' 안산∼인천 고속도로 2개 구간으로 나눠 추진

'항만 교통량 분산 시급' 1구간 일부 설계용역 발주…2구간은 습지조성 뒤 추진

경기신문 2021.01.10

당면 문제 해법 그리고 또 다른 문제

§ 강화군과 소래생태공원 일대 등을 대체습지로 지정하는 방안 검토

§ 제2수도권 순환 고속도로 중 6·8·9공구 부분을 해안선을 따라 지하화

§ 원칙에 충실하자.



습지보전법

제1조(목적) 이 법은 습지의 효율적 보전ㆍ관리에 필요한 사항을 정하여 습지와 습지의 생물다양성을 보전하고,

습지에 관한 국제협약의 취지를 반영함으로써 국제협력의 증진에 이바지함을 목적으로 한다.

제3조(습지보전의 책무)

① 국가 및 특별시ㆍ광역시ㆍ특별자치시ㆍ도ㆍ특별자치도(이하 “시ㆍ도”라 한다)는 습지를 보전할 책무를 진다.

② 환경부장관은 제4조 및 제5조에 따른 습지조사 및 습지보전기본계획의 수립에 관한 사항을 총괄한다.

③ 환경부장관은 내륙습지에 대하여 제8조에 따른 습지보호지역, 습지주변관리지역 또는 습지개선지역(이하

“습지보호지역등”이라 한다)의 지정 및 보전에 관한 시책을 수립ㆍ시행하고, 해양수산부장관은 연안습지에 대

하여 습지보호지역 등의 지정 및 보전에 관한 시책을 수립ㆍ시행한다.

④ 특별시장, 광역시장, 특별자치시장, 도지사 또는 특별자치도지사(이하 “시ㆍ도지사”라 한다)는 제3항에 따른

시책의 시행을 위하여 협력하여야 한다.

원칙에 충실하자.

습지보전법

제9조(협약의 이행) ① 정부가 협약의 이행을 위하여 협약사무국에 협약등록 습지를 통보하려는 경우에는 환경

부장관과 해양수산부장관은 습지보호지역 또는 습지보호지역으로 지정되지는 아니하였으나 그에 상당하는 가

치가 있는 습지 중에서 관계 중앙행정기관의 장과 협의하여 통보 대상 습지를 정하여야 한다.

② 정부는 제1항에 따라 통보한 협약등록 습지를 철회하거나 그 면적을 축소하는 경우에는 그에 상응하는 습지

보전 대책을 마련하도록 노력하여야 한다.

③ 정부는 협약등록습지의 보전ㆍ관리, 다른 협약 가입국과의 공동연구 및 자료 교환 등 협약에 규정된 사항을

성실히 이행하여야 한다.



람사르 협약의 목적

§ 생태ㆍ사회ㆍ경제ㆍ문화적으로 커다란 가치를 지니고 있는 습지를 보전하고 현명한 이용을 유도함으로써 자

연 생태계로서의 습지를 범국가적 수준에서 체계적으로 보전하고

§ 당사국간에 합의된 기준에 따라 야생 생물의 주요 서식지를 국제적으로 중요한 습지로 지정하여 보호하도록

하며, 더불어 각 당사국 영토 내의 모든 습지를 되도록 현명하게 사용토록 하고 있다.

람사르 협약의 특징

§ 천연자원 보존과 지속가능한 사용에 관한 최초의 현대적 국제협약으로 습지 및 그 자원의 보존과 현명한 이

용을 위한 국가적 조치와 국제적 협력을 그 내용으로 하고

§ 특정 생물종의 보존에 초점을 맞추고 있는 것이 아니라 그러한 생물종의 생존에 특별한 의미를 갖는 특정 생

태계의 보존을 대상으로 하는 범지구적 차원의 환경 협약이다.

§ 공식 이름은 "물새 서식지로서 국제적으로 중요한 습지에 관한 협약" 이나, 습지가 생물다양성 보존과 인간

의 복지에 있어 매우 중요함을 인식하고 습지 보존과 현명한 사용에 관한 모든 사항으로 협약의 범주를 넓혀

왔기 때문에 "습지에 관한 협약" 이라는 약어를 사용하기도 한다.

와덴해 <공동관리 기본원칙>

§ 신중한 정책결정의 원칙 : 정확하고 타당성 있는 정보를 근거로 하여 결정한다.

§ 회피의 원칙 : 와덴해에 해를 끼칠 가능성이 있는 행위는 피한다.

§ 예방의 원칙 : 어떤 행위가 와덴해에 악영향을 끼치지 않는다는 데에 있어서 충분한 과학적인 증거가 없으면

이를 받아들이지 않는다.

§ 이전의 원칙 : 와덴해에 악영향을 미칠 행위는 그 영향이 최소화 될 수 있는 곳으로 옮겨 실시한다.

§ 보완의 원칙 : 부득이하게 환경을 훼손하는 어떤 행위를 해야 하는 경우 이에 상응하는 보완조처를 해야 한다.

§ 복구의 원칙 :실질적으로 그것이 최선이 아니라는 학문적 지적이 있더라도 복구해야 할 부분이 있으면 원래의

상태로 복구해야 한다.

§ 가장 효용성 있는 기술 채택의 원칙 : 부산물을 줄이거나 배출을 제한하기 위한 방법 이나 기구들을 사용하는

데 있어서 가장 최신의 기술을 적용한다.

§ 충분한 실험의 원칙 : 환경에 미치는 영향을 최소화하기 위해 여러 적절한 방법을 조합하여 충분히 실험한 다

음에 실시한다.



갯벌보전 인천시민헌장

우리에게는 세계적으로 희귀한 자연유산. 갯벌이 있다. 갯벌은 다양한 어패류의 서식처로서 생산력이 풍부한

수산 자원의 보고이다. 특히 인천 갯벌은 저어새, 노랑부리백로 등 멸종위기에 처한 희귀조의 도래지로서 국제

적으로 주목 받는 지역이기도 하다.

또한 갯벌은 시민들의 건강한 삶을 위협하는 오염을 막아주는 자연이 준 거대한 정화지이다.

이에 인천시민들은, 매립을 비롯한 각종 위협으로부터 갯벌을 보호하고, 인간과 자연이 함께 살아 숨쉬는 건강

한 갯벌로 가꿔, 후손들에게 자랑스럽게 물려줄 수 있도록 영원히 보전하고자 한다.

1. 우리는 갯벌의 자연 상태를 보전하고 훼손된 갯벌생태계를 되살리기 위해 노력한다.

2. 우리는 지속적으로 갯벌생태계 조사를 실시하며 생태적으로 가치가 높은 갯벌을 보전지역으로 지정하여 관

리한다.

3. 우리는 갯벌 보전을 위해 정책을 개발하고 재원을 조성한다.

4. 우리는 갯벌의 소중함을 널리 알리고 교육하며 갯벌 보전 및 현명한 이용에 지역 주민의 참여를 높인다.

5. 우리는 갯벌생태계 보호를 위해 시민 감시 체계를 구축하고 국내외 단체와 협력한다.

2000. 09. 30

들어 주셔서 감사합니다.

김 순 래
강화도시민연대 생태보존위원장

한국습지NGO네트워크 운영위원장
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갯벌 보호의 당위성과 현안에 대한 의견 - - 

시의원  강원모
 

군 시절 충남 보령 무창포 해안 초소에서 년 간 파견 복무한 적이 있다 갯1 . 
벌을 직접 만져보고 다양한 생물을 접해볼 수 있었던 최초의 경험이었다 처음 . 
접한 갯벌은 그야말로 신세계였다 간조 시간에 그 멀리까지 펼쳐지는 광활한 . 
광경도 신기했지만 그렇게 수많은 생명체가 갯벌 속에 살아가고 있는 줄은 몰
랐다 인간의 시각으로 잘 안 보였을 뿐이다 초소 앞바다는 멋진 바위와 갯벌. . 
이 조화된 지역으로 약간의 시간만 투자하면 분대원들을 모두 먹일 수 있을 
만큼 해삼과 고동을 쉽게 채취할 수 있었다 당시 보령지역은 남포방조제 공사. 
가 한창이었고 해안가 석산개발로 몸살을 앓고 있었다 평범한 군인의 눈으로 . 
보아도 초소 주변에서 너무 야만적인 개발이 진행되었다 군 복무 이후 간간히 . 
들려오는 방조제 건설과 국토확장으로 포장된 갯벌 매립 뉴스가 나를 불편하
게 만들었다. .  

서해안 갯벌은 세계 대 갯벌로 꼽힐 만큼 대단하다고 한다 그깟 순위가 뭐 3 . 
중요하겠냐만 같은 바다를 동서로 두고 있는 중국 청도에 살아본 처지라 서해
안 갯벌의 장엄함은 분명한 사실이다 나는 외국인을 만나면 꼭 한국의 서해안 . 
갯벌을 가보라고 얘기한다 그만큼 나는 대한민국의 갯벌이 축복받은 자연의 . 
선물이라고 생각한다 그런데 그동안 이런 축복에 감사는커녕 마구잡이 매립을 . 
해왔으니 너무 부끄러운 일이다. 

인천은 갯벌 매립의 역사로 탄생한 도시이다 연수구는 말할 것도 없고 남동. 
구 서구 미추홀구 일부까지 모두 과거 바닷물이 넘나들던 땅 즉 갯벌이었다, , , . 
송도국제도시는 최근까지 아예 온통 갯벌 매립으로 만들어진 도시이다 갯벌 . 
매립이 이렇게 인천에서 쉽사리 이루어질 수 있었던 것은 인천공항과 같은 대
규모 국책사업의 영향도 있었지만 매립비용 대비 엄청난 수익을 얻을 수 있는 
경제적 효과 때문이다 작년 송도 공구 블록의 낙찰가격이 무려 억 . 8 A9 5,418
원이었다 평당 만원이 넘는 금액이었다 이 한 필지 땅 가격만으로도 공. 2,000 . 
구 전체의 매립비용이 충당될 만큼 엄청난 개발이익이 발생하는 셈이다 이러. 
니 매립의 유혹은 클 수밖에 없다 인천경제청이 여전히 포기하지 않는 영종. 2
지구 매립도 나는 비슷한 맥락으로 이해하고 있다. 



더 이상 갯벌 매립이 이루어져서는 안 된다는 것이 나의 생각이다 우선 자연. 
에 대한 약탈적 행위를 중단해야 하며 더 이상의 갯벌 매립은 미래세대에 큰 
죄를 짓는 일이라고 생각한다 그동안 손쉬운 갯벌 매립으로 도시를 확장시켜 . 
온 인천시의 정책도 갯벌 보존이 우선되는 방향으로 변화되어야 한다 그런데 . 
우리 앞에 몇 가지 시험대가 남아있다 제 외곽순환고속도로 건설로 인한 습. 2
지보호구역 파괴와 항로 유지를 위한 준설토 처리문제 그리고 새롭게 쟁점으
로 등장한 배곧대교 건설이 그것이다. 

제 외곽순환고속도로는 수도권 교통난 해소와 대규모 국책사업으로 이미 전 2
구간 착공이 이루어진 사업이다 인천시 구간만 습지보호의 명분으로 회피할 . 
수 있는 사안이 아니다 더군다나 일의 순서로 보면 고속도로 건설 계획이 습. 
지보호구역 지정보다 먼저 입안되었다고 하니 원안대로 공사가 이루어지는 게 
맞다 람사르 습지를 회피하여 멀리 바다를 돌아 공사하자는 주장과 지하화도 . 
모두 현실 가능성이 없는 대안이라고 생각한다.

준설토 투기 명분으로 해수부가 인천 앞바다에서 강행하는 갯벌 매립은 정말
로 염치가 없는 일이다 북인천복합단지 매각과 영종준설토 투기장에서 진행하. 
는 한상드림랜드 사업을 지켜보면 과연 해수부가 공익의 논리에 입각하여 투
기장을 만드는지 의심이 들 정도다 이제 인천 앞바다에 함부로 이루어지는 준. 
설토 투기는 지양해야 한다 또 앞으로 투기장 설치는 갯벌 매립 형태가 아닌 . 
아닌 육상 투기장으로 바뀌어야 한다.   

마지막으로 배곧대교는 람사르 습지 지정 이후로 추진되고 있는 사업임이 분
명하므로 반대한다 습지보호는 절대적 기준에서 관철돼야지 이런저런 이유로 . 
개발을 허용하게 되면 굳이 습지보호구역을 지정할 이유가 없을 것이다 배곧. 
대교 건설을 통해서 경제적 이득과 교통 편의가 증대됨을 이해 못 하는 것이 
아니라 갯벌 보호의 가치가 다리 건설보다 훨씬 우위의 가치임을 인식해야 한
다. 



토 론 문
인천연안 갯벌의 가치와 보존방안 정책토론회 - -

인천대학교 도시공학과 명예교수 전찬기
인천시 연수구 도시재생 총괄코디네이터( )               

요즈음 제가 하는 주된 일이 도시재생입니다 도시재생은 재개발이나 재건축처. 

럼 전면철거를 해서 새 아파트를 짓는 게 아니고 기존의 낙후된 지역의 본래 , 

모습을 거의 유지한 채로 다시 활력을 불어 넣는 사업입니다 제 원래 전공은 . 

토목공학인데 인천대학교 정년 후에 그동안의 경험을 모아 도시재생에 전념하, 

고 있습니다 그런데 도시재생 사업이 지속가능한 것이냐에 대해 많은 문제점을 . 

내포하고 있습니다. 

갯벌도 인간과 지구의 생존에서 소홀히 할 수 없는 보존의 대상이며 한편 훼손된 갯벌은 재, 

생의 대상입니다 또한 지속가능해야 할 과제라서 오늘 그런 차원에서 저는 접근해 봤습니다. .

발제자 분들의 자료를 보니까 갯벌의 가치는 무궁무진하며 습지를 포함한 광의의 생태보존에
서 많은 나라와 단체 그리고 수많은 전문가와 민간인들이 노력하고 있음을 새삼스럽게 알았습
니다 또한 갯벌이 수산물 공급은 물론이려니와 연안생태계 생물다양성 친수기능 등 다양하. , , 

면서 삶과 밀접한 기능을 하고 있음을 알았습니다.

년에 인천시립박물관에서 개최한 전시회가 하나 있었습니다 사라진 섬 파묻힌 바다 태2015 . ‘ , , 

어난 땅 이라는 주제의 전시회였습니다 전시회의 자료와 인천연구원에 근무하셨던 김용하 박’ . 

사님의 기고문에 의하면 인천은 년 개항과 더불어 바다 매립 묻을 매 설립, 1883 ( , , , 埋立
이 시작되었습니다 년까지 만reclamation) . 2009 9900 m

2 약 만평 을 매립했습니다 감이 ( 3000 ) . 

잘 안 잡히겠습니다만 여의도 면적의 배 송도신도시나 부천시 면적의 배 송도 신도시 매, 34 , 2 (

립 종료 시 기존 연수구 땅의 배가 매립 입니다2 ) . 

그러다보니 인천 앞바다의 개 섬 중에 개만 살아남았습니다 개는 완전 매립 개는 일47 9 (12 . 26

부 매립 아암도가 육지가 되었고 용현동 버스터미널 자리에 있던 낙섬은 낙섬 거리나 이정). , 4

표에만 남아있습니다. 

인천에서 갯벌 매립은 일제 강점기에 항만 항만배후부지 철도 수로 도로 건설을 위해 본격, , , , 

적으로 시작했습니다 인하대학교 교정에 대한민국 수준점 해발 몇 할 때 사용하는 측량 . ( m 

높이의 기준점 이 있습니다 일제가 개발과 매립을 위해 만든 유적 입니다) . (?) .

장정구 인천녹색연합 정책위원장님의 언론 기고문에 의하면 강화 옹진을 제외한 인천 면적, , 

의 가 매립지입니다 해안선의 가 인공입니다 옛날 해안선이 하나도 없다는 것입니40% . 99.9% . 

다 특히 인천은 리아스식 해안 이라는 천연적 환경이 이미 파괴되었습니다. (rias coast) . 

년대 이후 우리나라가 산업사회로 전환되면서 도로 철도 공단 신도시 등을 만들게 되1960 , , , , 



고 농경지나 그림벨트가 많이 훼손되었습니다 갯벌은 물론 염전 산지 녹지 하천 동식물 . , , , , 

서식지 등 자연환경은 파헤쳐 졌습니다.

그러나 고속도로 없는 세상을 상상하기 어렵듯이 항만과 공항 등 각종 사회간접자본(SOC, 

이 필요하다보니 선진국 후진국 할 것 없이 개발이 어쩔 수 없이 social overhead capital) , 

진행되어야 하는 경우도 있었습니다. 

이런 과정에서 다행히 환경을 보존 잘 보호하고 간수하여 남김( , , preservation, 保存
해야 한다는 주장이 끊임없이 제기되고 또 인정받고 해서 개발사업이 수정되거conservation)

나 취소되기도 하였습니다 그리고 또한 개발을 하더라도 조심스럽게 세밀하게 또 환경지향. , 

적으로 하는 노력이 결실을 많이 가져오고 있습니다 보전 온전하게 보호하여 유지함.( , : )  保全 

그럼에도 불구하고 앞으로도 개발은 계속될 것이며 갯벌은 더 사라질 것입니다 따라서 여러 . 

상황 상 부득이 갯벌이 손상될 경우에는 무조건 반대가 아니라 대안이나 대책을 세워야 한다
고 봅니다 옛날 식량부족 시절에 용도지역 중에 절대 건드릴 수 없다는 절대농지 지금은 농. (

업진흥지역 라는 게 있었습니다 또한 공원용지를 다른 용도로 사용하게 되면 반드시 그 면적) . 

만큼의 대체 부지를 만들어야 하는 규정도 있습니다 거기에 잘못을 저지른 사람에게 사회봉. 

사명령을 발동하는 제도도 있습니다. 

수도권 제 순환고속도로의 송도 안산 구간의 갯벌 훼손에 대해 강화도와 소래생태공원에 대2 -

체 습지를 만드는 방안이 논란을 벌이고 있다고 합니다 또한 일부 지역을 습지보호지역 송도. (

갯벌 해양보호구역 국가지질공원 등으로 지정하여 관리하고 있다고 합니다), , .

그래서 저는 제안을 해보고자 합니다 앞으로 갯벌이 일부 훼손되는 행위나 사업이 발생할 때. 

에 대체 갯벌을 만드는 것은 거의 불가능하므로 사업지 인근이나 관할구역의 훼손된 갯벌을 , 

사업비의 일부를 투입하여 의무적으로 복원시키는 제도를 도입하면 어떨까요 어떻게 보면 간. 

척 막을 간 넓힐 척 사업의 반대말 개념으로 일부라도 역간척( , , , land reclamation) (干拓 逆
사업을 해보자는 겁니다 또는 사회봉사 차원으로 본다면 개발, reverse reclamation) . 干拓

사업자에게 훼손된 갯벌을 회복시키는 운동 캠페인 을 하게 하거나 갯벌을 현명하게 활용하는 ( )

사업을 추진하게 하는 책임을 부과하는 것도 있을 수 있다고 봅니다. 

또한 이미 도입되었는지는 몰라도 갯벌이나 습지도 절대보존지역 상대보존지역 활용가능지, , , 

역 활용권장지역 등으로 구분해서 체계적으로 관리하면 어떨까 합니다, .  

그리고 환경단체에서는 좀 더 능동적인 자세로 그동안 훼손된 갯벌은 재생의 차원에서 복원기
술을 통해 회복시키거나 상처를 아물게 하는 기술개발 등의 노력이 필요하다고 봅니다. 

인간이 강과 바다에서 고기를 잡고 산에서 약초를 캐고 논밭에서 곡식을 거두지만 항상 그 , , 

모습을 유지하듯이 갯벌에서도 많은 것을 얻지만 갯벌이 손상되지 않고 갯벌 그대로의 생명, 

을 유지해야 한다고 봅니다. 

모든 자연은 유기적인 생태계이며 만인의 자산이며 공유의 자원이며 또한 인간 백성의 것이, 

니 인간에게 개방되고 잘 활용하여 인간과 공존하며 오래오래 이어가도록 즉 지속가능한 지구
가 되도록 해야 할 것입니다 감사합니다. . 
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